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,, 
CREA- Eco!e Polytechnique, Paris) 
"O que pretendo sugerir con1 a analogia cpidc1niológica é que a 
psico logia é necessá ria se1n ser suficiente para caracterizar e explicar 
os fcnô1nenos sócio-culturais. Os fenômenos sócio-culturais são 
agenciainentos ecológicos de f enôn1enos psicológicos . Eles não 
corrcsponden1 a u1n nível autôno1no d a realidade, con10 queren1 os 
anti-reducionistas, ne1n depende1n da si1nples psico logia, co1no 
gos tarian1 os reducionistas." Dan Sperber (Paris, 25 /05 /97 ). 
O antropólogo francê s Dan Sperber, nascido em 1942, é atual -
1nente Diretor de Pesquisa no CNRS, pesqui sador no CREA , École 
Polytechnique, Paris, e profe ssor da Universidade de Michigan, 
Ann Arbor. Inicialmente influenciado pelo estruturalismo, ainda 
que co1n um vié s crítico que o levou a ser um de seus grandes 
con1entadores, Dan Sperber se finna na antropologia como u1n 
importante articulador de críticas aos pressupostos teóricos da dis-
ciplina. E1n 1974, publica "Le Symbolisme en Général", onde 
coloca em cheque as suposições semiológicas de nossa cultura 
ocidental. Em 1982, publica "Le Savoir des Anthropologues", 
onde repensa as condições de possibilidade do conhecimento an-
tropológico. Nos últi1nos anos, sua obra se delineia a partir de 
duas frentes de pesquisa: um projeto de naturalização da antropo-
logia, chamado de "epidemiologia das representações", sistema "-
tizado primeiramente na "Malinowski Me1norial Lecture" de 1984; 
e, ao lado da lingüista Deirdre Wilson, o desenvolvimento de um 
novo modelo da comunicação humana, conhecido como "teoria 
da relevância". 
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Paulo Sousa: Quais ,nativos prin cipais o leva ra,n a seg uir uma 
ca rreira de antropólogo? 
Dan Sperber: Ex istem dua s ra zões principais. Eu era um est u -
dante no fi1n do s istema co lonial e, a partir da guerra da Argélia, 
torn e i-m e um mi litant e anticolonialista. Eu fiz uso da antropolo-
g ia em prim e iro Jugar como um recurso int e lec tual para me lh or 
co mpr eende r a si tuação polític a dos países cha1nados do terceiro 
1nundo . O primeiro sem inário de antropologia que freqüentei fo i 
o de Georges Balandier na Sorbonne, antropólogo af rican ista que 
sem pr e reservou uma parte important e de sua obra ao est ud o da s 
soc iedades tradicionais no siste 1na co loni a l. Em seg und o lu gar, a 
partir do n1omento em qu e co mece i a est udar antropologia siste-
mat icamente, eu li evide nteme nte a obra de Lévi-Straus s e, como 
mu itos ant ropólogos da minha geração, fui , por assim dizer, por 
ela seduzido - mais precisa1nente, sua ob ra nos deu o se ntin 1ento 
de que a part ir da antr opo log ia nós podíamos co loca r que stõe s 
fundamentais sobre o ser humano, sobre a cultura humana. e tal-
vez traz er resposta s novas e interessante s . Mesmo sem nunca ter 
s ido um Lévi-Strauss iano ortodoxo, sua influênc ia fo i fundam e n-
tal para o meu engajame nto profi ss iona l na discip lin a. 
Paulo Sousa: E,n seu trabalho, você reconhece tanzbénL a in-
.fluêllc ia elo ant ropôl o go Rodne y Needhanz. Você pode ria conzen-
ta r a relação entre essas duas influên cias? 
Dan Sperber: Eu estude i p rim eiro e tn Paris, depois fui estu-
dante em Oxford e ntr e 1963 e 1965, e, nesse período, Rodney 
Needhan1 foi rneu orientador. Rodney Needha1n é u1n grande in -
telectual e tc 1n uma grande dedicação aos seus a lun os. Eu me be-
neficiei muito dessa relação. Mes1no que ele tenha tido inicial -
mente u1n o lhar e 1n parte crítico so bre a obra de Lévi-Strauss e 
que esse aspecto crít ico de seu o lhar tenha se tornado cada vez 
111ais acentuado, ao ponto de ele aparecer 1nuita s vezes como se u 
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adversár io, não se pode es quecer que e le foi um do s intr odutores 
e tradutore s de Lévi-Strau ss par a o mundo inglês, que sof reu ta1n-
bém sua influ ência e que , enfim , coJno Lév i-Strau ss, é um antro-
pólo go no se ntid o fo rte do termo - alguém que se interessa em 
descobrir , at ravés do est ud o da diver sidade cu ltura l, as proprieda-
de s funda1nentai s do se r humano e de sua capac idade para a cul -
tura . Needham tinha ex igê ncia s conce itu ais mai s rigo rosas em re-
lação às questões colocada s pelo est rutur alismo, às quai s a obra 
de Lévi-Strau ss nem se mpre responde , donde o desaco rdo entre 
e les. Sobre algun s ponto s desse de sac ordo - em particular , na aná-
lise do parente sco-, eu tendo a pen sa r que Needh am tinha razão . 
Paulo Sousa: Ne sta ép oca você esc reve u u,n dos grand es en-
sa ios críti cos ao estrutur alisni o. Você poderia dize r de ,nane ira 
ge ral o qu e você p ensava naqu ele ,noniento e o que pensa agora 
sobre o es truturalis,n o? 
/ 
Dan Sperber: E um en sa io que foi primeiro publicado em um 
volume coletivo , depoi s co mo um livro separado. Eu me detiv e 
em vários aspectos da obra de Lévi -Strau ss . O ponto talvez mai s 
ge ral é a idéia de que o que e le apresentava como um a opção 
metodológica era de fato um opção teórica. Lévi-St rauss defendia 
o qu e ele chamava de "método estrutural". Esse método era de 
fato uma heurí st ica que foi para ele muit o útil, foi um a fonte de 
intuições so bre toda uma sér ie de materiais et no gráf ico s. Entre-
tanto, não me parece evidente que se tratasse de um método no 
se ntido forte do termo, ou seja, de um mecani smo que pudesse se r 
utilizado de maneira explícita e com resultado s previ sívei s. A meu 
ver, afora Lévi-Strauss, existem poucos antropólogos que conse-
guiram fazer alguma coisa de importante com a aplicação do as-
s im chamado método estrutural. Ao contrário, existe um certo 
número de estudos, que não citarei os nome s, que seg uem passo a 
passo o suposto método, mas que são dema siadamente enfado-
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nhos e não nos ensinam nada de profundo. Então , de 111inha parte , 
ex istia uma crítica ao método est ruturali sta em sua pretensão sis-
ternática, isto é, uma dúvida quanto à sua capacidade de se tornar 
o método da ciência antropológica. Quanto a isso, não mudei de 
posição . Por outro lado, eu fui atraído e continuo a me simpati zar 
com u111 aspecto 1nais teórico da obra de Lévi-Strauss que foi re-
jeitado por grande parte de seus discípu los, o que aparece na sua 
obra como uma referência à rnente human a - a idéia de que, entr e 
os fatores que devem ser invocado s para exp licanTios os fenôme-
nos sóc io-culturais, estão estrutura s univ ersa is da 111ente humana. 
A hipóte se de que a própria diversidade cu ltur al pode ser susten -
tada por estruturas psicol ógicas univer sais era pou co prese nte e, 
quando prese nte, pouco exp lícita na antropologia. Porém , mesmo 
com respe ito a ess e ponto , eu começava u1T1a crítica a Lév i-Strau ss 
que eu desenvolveria posteriormente co1n 1Tiaiores deta lhes: quan-
do ele diz que entre os fatores i1Tiportantes par a se explic ar a cu l-
tura humana , seja en1 seus pontos comun s, seja e1TI sua diver sida-
de, estão est rutur as uni versais da n1ente hu1nana, então , penso eu, 
faz-se necessário fazer psicolo gia de manei ra sé ria ; ora, a 1nen te 
hum ana pa ra Lévi-Strauss te1n uma estrutura ITiuito sirnples e con1 
pouca veros imilh ança psicológica. Hoje, graças ao desenvolvi-
mento da psicologia cogn itiva em parti cul ar, e das c iênc ias 
cog niti vas e1n geral, nós podemos refletir de maneira n1u i to 1nais 
fec unda e precisa sob re as estrutura s psicológ icas que tên1 u1n 
pape] na estab ilização das cultura s e, por co nsequê ncia, ir ben1 
1nais longe do que Lévi-Strauss, ainda que através de uma via que, 
em certa 111 e d ida, ele c o n t ri b u i u a abri r 1 • 
Paulo Sousa: Essa via parece supo r a possibilidade de cons-
1 rução de teorias gera is sobre o ho,neni enqua nt o ser cu! tu ral. A 
tradição hernzenêutica enz antropo!oi ia parece negar essa supo-
si çêio e, para tanto, parece enfocar o est rutura lisnz o conzo se este 
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fosse a últinia ten tativa fracassada de perseguir essa suposição. 
Qual sua posição en1 relação a esse tipo ele críti ca? 
Dan Sperber: Meu senti1nento sobre a crítica à possibilid ade 
de u111 projeto teórico para a antropologia, no sentido de co1no 
fala111os de teoria nas ciências naturai s, e1n outras palavra s, à pos-
sibilidade de tuna ciência natural do social , é o seguinte : os fatos 
sóc io-culturai s ou são direta1nente representações ou comportam 
representaçõ es como utn aspecto esse ncial , e a única 1naneira de 
nós darmo s conta dessas representações, de as repre sentar , é atra-
vés de u1n proce sso interpreta tivo. Por consequência, não pode-
mos escapar dê tuna hermenêutica no sentido rest rito de trabalho 
interpretativo. Todas as ciências que fazem uso da interpretação 
como u1n 1neio funda1nental para abordar ao menos tuna parte de 
seu objeto, fazetn apelo a utn tipo de conheci111ento que é especí-
fico. A 111eu ver , a questão que se coloca é a de saber se o trabalho 
interpretativo pode funda111entar um conhecin1ento teórico. Sim-
plificando um pouco, pode111os dizer que existem dois tipos de 
resposta na literatura. De u111 lado, existe1n aquele s que não vêem 
si111plesmente o proble111a, que nã8 se interes sam pelo fato de que 
as representações que nós estudamos nós as interpretamos , que 
agem como se os dados etnográficos fossem simples, objetivo s e 
tão facilmente manipuláveis como as 111edidas e descrições ordi-
nárias. São atitudes, por exe111plo, como as de Radcliffe Brown e 
Marvin Harris, antropólogo s que não pensam existir nenhum pro-
blema particular para se desenvolver uma ciência natural do soci-
al. Por outro lado, inversamente, nós temos aqueles geralmente 
ligados à tradição hermenêutica - em antropologia, por exe111plo, 
/ . . . . Clifford Geertz -, que vêem nesse carater 1nterpretat1vo um pnn-
cípio para se fundamentar uma bifurcação radical entre as ciênci-
as sociais e as ciências naturais. Minha posição é um pouco mais 
complexa. Eu penso que de fato existe um proble1na, que o traba-
lho interpretativo não envolve um tipo de dado bruto, fácil de se 
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manusear, e que isso demanda urna reflexão metodológica espe-
cífica. Por outro lado, eu não penso que isso elimine a possibili-
dade de uma abordagem teórica no sentido naturalista do termo. 
Em niinhas reflexões mais epistemológicas, venho tentando 1nos-
trar como reconciliar essa especificidade metodológica co1n a bus-
ca de um objetivo teórico mais ambicioso. Enfim, quanto a se 
enfocar o estrut urali smo como a últitna tentativa fracassada des se 
objetivo, ou be1n ex iste um argumento fundamental , como que-
rem filósofos como Paul Ricouer e Charles Taylor , em favor da 
idéia de que existe essa bifurcação radical, e, neste caso, não i1n-
porta que o estruturalismo seja ou não a última tentativa, pois to-
das tentativas estarão em princípio fadadas ao fraca sso; ou então, 
como acredito, o argumento fundamental não é tão bom , e haverá 
outras tentativas de se desenvolver uma ciênc ia natural do social 
que poderão ser bem sucedidas. O fracasso de uma empresa parti-
cular não nos indica nece ssa riamente a i1nposs ibilidade de se de-
senvo lver u1na ciência natural do social 2. 
Paulo Sousa: Você.fe z trabalho etnográfico entre os Dor ze ela 
Etiópia. Por quanto tenzpo esteve entre eles e qual a inzportância 
ele seu trabalho de ca,npo na elaboração do livro "Le Syn1bo!isn1e 
en Général"? 
Dan Sperber: Foran1 dezoito meses no total, divididos e1n três 
momentos. Existe uma relação be111 precisa entre 111eu trabalho de 
ca111po e a elaboração desse I i vro. A pri111ei ra coisa que eu est udei 
nessa sociedade foi o sistema de interdições, tabus co 1110 nós di-
ze1nos, junto co111 os diferentes rituais que são realizados quando 
existc1n transgres sões desses interd itos; o que conforma uma di -
1n e n sã o e o ti diana 111 u i to i 111 portante na vi d a d os D o rze. Na n1i n h a 
pri mci ra estada, i n fl ucnc i ado por u rn 1node I o estrutural is ta e 
scn1iológico da cultura, eu estava procurando duas coisas que eu 
não conseguia encontrar. Por u111 ]ado, urna taxono1nia, unia elas-
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s ificação verdad eiran1ente regular , de todo s os interd itos e das res-
postas rituais a sua s transgressões. Por outro lado, co 1110 ex istian1 
diver sos s í,nbolo s ne sses contextos rituai s, eu procurava sua sig-
nificação , ou seja , quai s as 111ensage ns qu e eram por e les ve icula -
das. Eu estava surpre so e confuso pe lo fato de qu e 111eus int er lo-
cutore s qua se se mpre não me respondia111 a pergunt as do gê nero 
"por que você fez isso de ste modo ?", "o qu e significa este símbo -
lo ?" . Na realidade , 1neu livro co1neçou com u1n so nho. Depo is de 
seis 1neses entre os Dorze, um dia tive uma noite super agitada na 
qual sonhei co1n esse probl e111a interpr etativo. No dia seg uint e, 
acordei me dizendo: "mas é c laro , e les têm razão, sou eu quem 
estou colocando que stõe s equivocada s; é necessá rio repen sa r a 
natureza mesma das questõe s que eu coloco." Su as re spo sta s, que 
me pareciam ou uma si1nple s recusa de re spo sta ou a vigilância 
de u1n conhecimento esotérico, de fato eram re spo stas sé ri as, pelo 
menos 1nais sérias do que as que stõe s que eu colocava. Então eu 
fiz minha bagage1n e voltei a Paris. Era nece ss ário refletir no ní-
vel funda1nental, teórico. O que me levou enfim a rejeitar a legiti-
midade teórica do modelo semiológico na análise de fenômenos 
simbólicos, o que é um ponto funda1nental do meu livro 3. 
Paulo Sousa: Aparece marcante na sua crítica ao niodelo 
seniiológico unia noção niais deliniitada do que seja unia lingua-
genz. E isso parece estar ligado a unia concepção Choniskiana do 
que seja a linguagem natural. Você poderia.falar sobre a influên-
cia de Chomsky e,n seu trabalho? 
Dan Sperber: Por volta de 1964, eu li "Synthatic Structures" 
de Chomsky e esta leitura me tocou muito. Eu rne dizia : "aqui 
existe uma coisa realmente i1nportante". A partir desse momento 
eu o li sistematicamente. Eu fui mesmo um de seus tradutores para 
o francês. Chomsky 1ne convenceu em primeiro lugar de que a 
lingüística estruturalista defendia um modelo da linguagem natu-
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ral que era equivoc ado. Voltand o ao est ruturali s1110 em antropolo-
gia, es te supunha que ex istetn ce rtos tipos de estrutur as bem sim-
ples e ge rais desc obertas pe la lingüística es tru turalista - os siste-
n1as de e ixos paradig111áticos e s intag1nát icos, por exe mpl o-, que 
teria111 u1na aplicação uni versa l, ou seja, que poderiatn exp lica r 
outr os fe nôtnenos hum anos que não a linguage 1n natural. O qu e 
nos leva ao princípio setn iológ ico de que tud o pode se r entendid o 
co 1no u1na linguage m, un1a linguage rn no sentido da lingüís tica 
est rutur al ista. Ora, a pa rtir do 11101ne n to que nós ace i ta1nos a c ríti-
ca de Cho ,nsky, isto é, para começar essas est rutur as não se ap li-
ca m ne1n à linguage n1 natur al, é difíc il ace itar que a lin gu ística 
est ruturalista tenha desco berto estrutur as uni versais de todo o pen-
sa1nen to hu1nano. Então, a seg unda influência de Cho 1ns ky foi a 
de minar a base na qual se fundava o estr uturalismo ant ropológi-
co e gra nde pa rte do pensa1ne nto semiológico. Alé1n disso, eu pen-
so que, se nós leva n1os a sério o proj eto Chon1skia no, não son1en-
te não devemos nos servir da lingüística estrutu ral ista co 1no u1n 
1nodelo de tudo que é n1enta l, de tudo que é cultu ral, co 1no tan1-
bé1n para tanto não deve rnos nos servir da própria lingüística. Po is 
o que Cho1nsky 1nostrou precisa1nente é que existe1n estruturas 
n1uito específicas que estão na base da capacidade hu1nana de 
aprender a linguagen1 natura l, estr uturas que não tê1n origen1 e111 
u1na inteligência geral, est ruturas que nós não encontran1os en1 
outras habilidades cognitivas. De ta l n1odo que, se nós decid i1no s 
es tudar u 111 outro d o 1n í n i o c o g 11 i ti v o q u e não o d a I i n g u age 111 11 a -
tura l, não dcvc1nos exporta r o 1nodelo da gran1ática gc rat i va de 
Chon1sky para este out ro don1ínio. O 1nodelo da gra 1nática gerativa 
é u1n 1nodelo da linguagen1 natural e não ten1 vocação para ser un1 
modelo de tudo, de tudo que é n1ental, de tudo que é cultural. Na 
idéia de que a I i nguagen1 natural é sustentada por n1ecan isn1os 
bc1n específ icos, existe a sugestão de que no fundo nós podcn1os 
ter rnecan isinos específicos en1 1nu itos outros don1ín ios cognitivos, 
- 194 -
R EVISTA DE A NTROPOLOGIA, SÃO P AULO, USP, 1998, v. 4 1 nº2. 
que nós pode1no s encontrá-lo s em cada domínio do co nheci n1ento 
hun1ano - na cla ss ificação da s core s, na class ificação dos se res 
vi vos etc. Essa é uma suge stão que co1necei a perseg uir no s ano s 
sesse nta e que depoi s foi tomando cada vez 111ais i rnportân c ia no 
1neu trabalho. Nis so tambétn a visão de Chos1nky foi det ern1inant e. 
Ele 1ne convenceu de ssa visão 1nodulari sta , co1no nós dizen1o s 
hoje , da 1nent e hun1ana - a hipót ese de que e]a co1nporta u1n gran -
de nú1nero de órgãos 1nentai s, de 1nódulo s filo ge netica1n ente de-
terminados. Sendo assim, não dev e1nos explicar todo tipo de com-
porta1nento hun1ano através de u1n rneca nismo sin1ple s e geral -
unia inteligência gera) se mióti ca ou u1n pensan1ento binário qual-
quer , por exemplo - , tna s pe la interação de um grande nú1nero de 
dispo s itivo s rnentai s diferenciado s . 
Paulo Sousa: Mas os antropólogos enquanto antropólogos te-
ria,n algunia conipetência esp ecif zca para opinar sobre a organi-
zação funcional da ,nente huniana? 
Dan Sperber: Digamos que nó s antropólogos não devemo s de-
fender de maneira a priori tuna hipótese sobre a organização fun-
cional da mente hutnana. Enquanto antropólogos, nó s devemos 
apenas aceitar, de um lado, que a mente hu1nana deve se r comple-
xa o bastante, deve ter capacidades suficientes, para que os indi-
víduos seja1n capazes de adquirir e interiorizar as competências 
culturais; e aceitar, por outro lado , que a mente hutnana não é 
restritiva o bastante para a impedir a diversidade cultural. Nó s 
temos então dois Ii1nites, um limite inferior, outro superior: a 
mente hu1nana é ao 1nenos co111plexa o bastante para explicar a 
aprendizagem, e suas estruturas não são restritivas ao ponto de 
impedir a diversidade cultural. Dizendo isso, ve1nos que sobra u1na 
grande 111argem de hipóteses e, dentro desse quadro de possibili-
dades, não vejo qualquer razão para que u1n antropólogo diga de 
maneira a priori que a 1nente hu111ana seja 1nais sitnples ou mais 
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111odular. A questão neste ponto deve ser co1npartilhada com as 
ciências cognitivas en1 geral, e con1 a psicologia cognitiva em par-
ticular , onde existe1n outros tipos de constrangimentos expe rin1en-
tais na reflexão so bre a mente hutnana , e onde, por isso, pode- se 
dei i1n itar o inventário de hipótese s plausíveis sobre sua organiza-
ção funcional. O estado atua l das pesquisas , tal corno eu as en ten-
do , deixa ainda em aberto essa que stão. Como di sse, eu tendo a 
favorecer hipóteses modulari stas, pois ex iste1n resultado s experi-
1nenta is vindo s da psicologia do desenvolvitnento e da perforrnan-
ce e argun1entos baseados na teoria da evo lução natural qu e par e-
ce1n apontar para esse ca1ninho . Cont ud o, essa não é uina que stão 
fec hada. Pode ser que exista de 1ninha part e, e do co njunt o de 
pesquisadores que vão nesse ca1ninho , tuna superestima do nível 
de espec iali zação do cérebro hu1nan o; e, de todo modo , 1nes mo se 
grosso modo tivermos razão , nó s esta 1nos ainda muito longe de 
tuna descrição prec isa desses n1ódulo s e de sua interação. Repe-
tindo então, enquant o antropó logos, eu penso que não poden1os 
ter un1a posição a priori e1n relação a es ta questão. Eu fico intri-
gado que 1nes 1no antropólogos cogn i ti vistas, que ace itam o papel 
de fenô1nenos psicológicos na constituição da cu ltura , tenharn u1na 
espéc ie de preferê ncia a priori pe las 111ode l izações que su põe n1 o 
n1enos possível de diferenciação interna da n1cnte hu1nana. D on-
de unia ce rta atração pelos 1node los conexionistas en1 int e ligênc ia 
artificia l; 1nodelos 1nuito interessa ntes, 1nas que são aco lhid os co n1 
gra nde entu sias 1no por antropólo gos co n10 Roy D' Andrade, si 1n-
p les 1nen Le porque não postula,n un1a es trutura ção inter na co 1nple-
xa da 1nentc hun,ana. Talvez seja o n1e lhor ,node lo, n1ais isso n1e 
parece n1ais u1na reafinnação de u1na ideo logia de nossa discipli-
na que ins iste en1 n1inin1iza r o papel de fenô1nenos psico lóg icos 
na con1pree nsão dos f enô1ne nos sóc io-cu 1 turai s. Não ex iste razão 
a prio ri nen1 de os n1ini1niza r ne1n de os exage rar. É necessá rio 
sobretudo pesqu isá- los4 . 
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Paul o So usa: Essa é,~fúse na rel evâ ncia da psic:olor;ia j)(lrCl a 
antro .p o log ia par ece sugerir unz tipo ele aborda ie n1 psicológica 
d os .fatos so ciais que gra nd e parte do s c ienti stas sociais verio 
conz o t1111 p erigo , 1un per igo d e red u e ion is,n o. 
Dan Sperber: É u1Tia idéia tola , un1 peri go u1n tanto n1ítico. Por 
que? Prirneiro, porqu e se pudesse ex istir nesse caso uma redução 
de u1Tia disciplina a out ra , isto é, se houvesse a possib ilidade de 
se fa ze r u111a co rrespond ência ent re as gene ralizações das teorias 
soc iológ icas e antropoló gicas e as generalizações das teoria s ps i-
e o I ó g i e as , d e traduz i r a I i n g u age 1n d as c i {n c i as soe i ai s n a 1 in g u a -
ge 111 da ps ico I og i a, isto seria un1 acontec i n1en to cie ntífi co n1u i to 
i 1n portant e. Não há nada a se te1ne r, pois nos raros casos que nós 
ternos verdad e iras reduçõe s en1 ciência, não se eli1nina o nível 
que son1os capazes de reduzir. O que se estabelece são relaçõ es 
s is te1ná ticas entre disc i p I i nas e isso é ev i den ten1en te u 1na coisa 
boa , po rque co ntribui de u 111 Tiodo n1ui to esse ncial ao cresc in1en-
to e ú integ ração do conhec i 1nen to. Então, en1 pri n1ei ro lugar , se 
existisse LlITia poss ibilidad e, e la não seria un1a ameaç a, n1as algo 
de bom a ser perseguid o. E1TI segundo lugar, en1 verdade não existe 
n e n h u 1n a p os si b i I idad e d e u ITI a redução : os fatos sóc io-cu 1 tu r ais 
não tê1n u1Tia hon1oge neidad e ontológica que per n1ita construir 
uni a c iência socia l que possa ser reduzida a o que quer que seja. 
Então ge ralin ente se con1bate um ini1nigo i1naginário , dupl atTien-
t e i 111 agi n á ri o : p ri JTI e i r o, porqu e se ex i s tis se a l g u JTI a c o i s a que 1 h e 
corre spondes se não se ria u1TI ini1nigo; seg und o, porque nada de 
poss ível lhe correspond e. O probl en1a releva nte não é o da redu-
çã o, 1nas o da in.teração: o da poss ibilidad e de se traça r pont es e 
passa rela s entre as ciência s sócio-culturais e as naturai s, ou seja , 
o da po ss ibilidad e de colaboração entre as diversas c iências. As 
ciência s sociais têm tendência a viver dentro de u1TI protec ioni s-
1n o, de u 1n is o Iam e n to que é re i vi n dica d o por 1n ui tos d e seus p e s-
q ui sadores. Os argu111en tos e1n seu favor , quando ex istein, são 
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pobres e pouco convincentes. Isso é n1ais t1111a ideo logia da disci-
plina do que uma po sição raciona l 1nente moti vad a . D e fato, em 
toda antropologia existe u1na p sicolo gia . Não ex iste uma 1nane ir a 
de pensa rmo s os fe nô111e no s sócio-c ulturai s se m que façamos , ao 
meno s i1npl icitamente , hipóte ses so bre a maneira na qual esses 
fenômeno s se rea liza m , e m parte , no cérebro dos atores soc iais, 
através de processos cognitivos e afetivo s. Seria muito fá c il pe-
ga r qualquer 1nono grafia etnográfica ou texto teórico da antr opo-
lo g ia e mostrar ex pr essões qu e são ps ico ló g icas, ex pr essões que 
co nt ên1 exp licit a ou impli c itan1ente hip ó teses sobre os pr ocessos 
cogn iti vos e as moti vações dos atore s soc iai s . E nt ão, a partir do 
1non1ento e tn qu e querendo ou não fazen1os ps ico log ia , pod e1nos 
fazê- la bem ou mal. O probl e1na é qu e qu an do ex pli cita1nos o con-
teúdo das hip ó teses psicológicas que encontra1nos nos textos an -
tropo lóg icos, vemos qu e e las são extre 1na1nent e rudi n1en tares e 
pouco justificadas. Existe tun a mi s tura de ps icologia do senso 
co1nu1n co m a ps icolog ia cog niti va de c inqü enta anos at rás. 
Paulo Sousa: No seu prqjeto de reconceitualiz.ar o ca111po elas 
c iências soc iai s através de u,na ep iclenziologia das representa-
ções, você de.fende Luna .forte relação conz a psicologia. 
Dan Sperber: Co1n o n1eu projeto, o que pr e tend o efet iva n1e nte 
é se r be1n 1nais explíc ito e 1n re lação às h ipóteses ps ico lógicas e 
sugeri r u1na 1nanei ra , a n1cu ver int e ressante, de co1no a antr opo-
,, 
logía e a psicologia pode,n se re lac ionar. E un1 n1ode lo in spirad o 
no n1odo co mo se re lacio na1n a epiden1iolo g ia n1cd ic inal e a pato-
logia ind iv idual. A epide n1io logia n1edic inal não se red uz à patolo-
g ia indi v idual , mas ao n1csn10 te1npo se a rti cula a e la necessa-
ri a1ne n te: se cs tuda1n os a d is tri bu ição da s doe nças e n1 u 111a 
população , obje to da epid c rniolo g ia 111eclicinaL un1 do s fat o res 
esse nciais que deve rnos invoca r para co 111preender essa di st ribui -
ção é o n1icro1nccanisn10 de descnvo lvin 1ento da doença dentro 
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dos indivíduo s, objeto da patolo gia individual. Exi ste então unia 
relação de rnútua relevância entr e a epidemiolo gia do 1nacrofenô-
m e no cole ti v o e a patolo gia d o 111 i cr o f e n ô 1n e no i n d i vi dual. Eu 
defendo que urna relaç ão siinilar de 1nútua relevância deve exi stir 
entre a ant~·opologia e a psicolo gia. E1n antropologia , nós estuda -
1nos na escala da populaç ão, nos 1neios a1nbientes complexo s, 
corno se distribuem ecolo gicamente u1n conjunto de repre senta -
çõe s 1nentais. Não somente representaçõ es mentais, rnas toda u1na 
série de produçõe s pública s detenninada s por essas representa -
çõe s - representações pública s, artefato s, comportamento s de todo 
gênero. Tudo isso deve ser visto ern sua interação cau sal, ou seja , 
u1na interação onde se alterna1n representaçõ es n1entais, que são 
objeto diretamente da psicologia , e a distribuição ecológica des-
sas representações e de seus resultado s comporta1nentais, que se-
ria o objeto de u1na antropologia entendida como uma epidemio-
logia das representações. Voltando à questão do reducioni s1no, o 
que pretendo sugerir co1n a analogia epidemiológica é que a psi-
cologia é necessária se1n ser suficiente para caracterizar e expli -
car os fenô1nenos sócio-culturais. Os fenôrnenos sócio -culturai s 
são agenciarnentos ecológicos de fenômeno s psicológicos. Eles 
não correspondem a um nível autôno1no da realidade, con10 que-
rem os anti-reducionistas, nem dependem da simples psicologia, 
co1no gostariam os reducionistas. Pode-se recusar a 1naneira par-
ticular com que faço essa articulação, 1nas ningué1n em antropo-
logia está livre de u1na relação co1n a psicologia. Não é através do 
silêncio que nos libera1nos5. 
Paulo Sousa: Na outra parte de seu trabalho , coni a lingüista 
Deirdre Wilson, vocês criarani uni progrania de pesquisa, cha-
1nado de "teoria da relevância", onde se propõe uni novo ,nodelo 
para a coniunicação huniana. Você poderia falar u,n pouco sobre 
o desenvolvin1ento desse trabalho e sua repercussão atual? 
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Dan Sperber: Quando escr e vi "L e Symbolisme e n Gén é ra 1", 
havia u111 capítulo sobr e o s i1nboli s rno verbal ; e le se torn ou tão 
g rand e que res olvi se pará -lo e tran sformá -lo e m u111 arti g o qu e se 
c h a111ou " Rudim e nt s de Rh é toriqu e C o g niti ve". Deirdre Wil so n 
es ta va ne sse momento te rminando o d o utor ado e m lin g üí sti c a no 
MIT c on1 o Chom sky . Ambo s e stá va111os inter ess ado s no p ap e l d e 
fat o res cont ex tuai s na co1nuni c ação lin güí sti c a : e la , a partir da 
re lação e ntr e se mânti ca e pra g máti c a , e u , a p art ir d a re la çã o e ntre 
re tó ri ca e pr ag máti c a. D ec idi111os e ntã o esc reve r um a rti go qu e 
fizesse a s ínt ese dess as dua s per spec tiva s e qu e es tab e lecesse as 
co ntinuid ades e desc ontinuidad es e ntr e se n1ânti ca , re tóri ca e pr ag-
1nát ica . E ntr e tanto , esse no ss o proj e to inicial se tr a nsfo rm o u em 
d eze n as de a rti g os, no livr o " R e le v ance: co1nn1uni c ati o n a n d 
cog niti o n", qu e é a prim e ira g rand e sínte se de no ss o trab a lh o, e 
em o utr o li v ro qu e es tá p ara sa ir. Meu int e re sse 111ais ge ra l po r 
esse tra ba lh o, q ue co ns iste e m d ese nvo lve r 111na teo ri a da co 111u-
n icação hurn ana fund a 1ne nt ada nas c iê nc ias co g nit ivas, ve n1 do 
pape l q ue tê 111 os m ode los da co 1nuni cação nas teo ri as d a cu ltura. 
Toda desc rição dos fe nô m e nos sóc io-c ultur a is co mp o rt a, j u nto 
cotn unia psico log ia, um a ce rta id é ia d a co 1~uni cação hum a na. A 
cu ltu ra é tr ansmiti da e 1n g ra nd e p a rte a tra vés d o v iés da co mun i-
cação e a q uestão é saber co 1no os se res hu1n a nos se co 111unicam. 
Pode-se te r u 111a co ncepção de q ue, qu a lque r q ue seja o t ipo de 
co n1uni cação hu ma na, e la fun c io n a co rno u ma espéc ie de xerox. 
Qualq ue r que seja a ope ração desse meca ni s1no, e le ga ra ntir ia a 
cópia de pe nsame ntos, a có pi a dos co nt eúd os me nt ais do co 111u-
nicado r no des ti natár io . Se ass itn fosse o caso, o n1eca n is1no 
comunicac iona l não te r ia n1u it a im po rt ância p a ra a a ntropo logia, 
já que o efeito da trans mi ssão cultur a l se to rn a de a nte 111ão garan-
tido. É u1n pouco a lgo desse gê ne ro que es tá p rese nt e no n1odelo 
se rnio lógico e na teo ria f o rn1al da in fo nn ação, o qu e nós ge nera l i-
zan1os chan1ando de n1odelo do código d a co n1un icação hu1n a na -
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o emiss~r transmite uma 1nensage1n atravé s de um s inal que che -
ga atrav~s de um canal a u1n receptor, sendo que exi ste um códi go 
co~part1 lhado que garante a réplica da 1nensagem codificada pel o 
emissor na mensage1n decodificada pelo receptor. No s parece que 
esse é um 1nodelo equivocado, poi s a comunicação humana não é 
uma atividade que falha apena s quando exi ste u1n ruído no canal 
da comunicação, mas é sobretudo urna atividade com risco s e fra-
cassos constantes. Além dis so, não é verdade que a comunicação 
humana vise sisternatica1nente a réplica do s pen samentos de um 
locutor em u1n de stinatário. A comunicação parece mai s uma es-
pécie de coordenação entre os indivíduo s que pode ser mai s ou 
menos rigorosa, mai s ou 1nenos frouxa. Para fazer u1na analogia , 
pense na maneira co1no se coordena1n soldado s que marcham si-
multaneamente. Existe uma regra co1npartilhada que faz com que 
os passos de cada um aconteçam de 1naneira exatamente idêntica. 
Pense agora na coordenação exi stente entre pe ssoa s que pas seiam 
juntas. Utna pessoa pode acelerar, se distanciar, ou parar para ob -
servar algo que não interes sa às outras~ seus pas sos não têm ne -
cessidade de serem idênticos, me smo se em alguns momentos o 
são; uma pessoa pode determinar e1n u1n algum momento o ritmo 
da caminhada e isso pode se inverter, sem que nenhuma decisão 
regrada tenha sido tomada de início. Ora, o modelo do código da 
comunicação humana, nós poderíamos dizer, supõe que o meca-
nismo comunicativo faça co1n que as pessoas se comuniquem, 
como soldados, sempre no mesmo passo, existindo uma identida-
de no movimento, mas no movimento da troca dos pensamentos. 
Um dos temas que desenvolve1nos de maneira bastante técnica no 
nosso trabalho, e que exprimo aqui metaforica1nente, é que exis-
tem graus de coordenação diferentes na comunicação humana, seja 
no nível da comunicação explícita ou da comunicação implícita. 
Ora, se reconhecemos que existe uma variedade de objetivos na 
comunicação, que o sucesso também é variável, e que de todo 
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modo a cópia não é um caso típico , então o papel da com uni cação 
na transmissão cultural se torna 1nais interessan te: em vez de se r 
vista co1no um simpl es suporte da transmi ss ão cultur al, como um 
ca nal pelo qual o conteúdo passa ileso se m se transformar, a co-
1n uni cação passa a ser vista como u1n processo e1n que os conteú-
do s cu lturai s são susceptívei s de se retn filtrado s, 1nodificado s, 
retido s, elimin ados. E , des se 1nodo, os 1necan is1nos psicológic os 
que cond icionam essas tran sfonnaçõe s do co nteúdo inform acional 
na tran smissão cultur al passa m ta1nbé1n a ser re leva ntes . Então, 
uma das prin cipais 1notivações desse 1neu traba]h o com a Deirdr e 
Wil son e um dos interesses que espero tenha , é de co ntribuir para 
u1na con1preensão dos fe nô1n enos culturai s a partir da co1npreen -
são des se fator funda1nental que é a comunicação humana. Eviden -
temente , ao faze nno s esse trabalho , eu n1e engajei en1 div ersos 
d o tn í n i os que não tê tn u 111 a a 1n b i ç ão e s p e c i ficam e n te a n t r o -
pológica , 1nas têm a ver co tn as nece ss idades do do1nínio que cha-
1namos hoje de "pra gmáti ca" - no qual procura- se estudar co mo o 
co nhe c i me n to d a l i n g u age tn e o c o n h e c i me n to d o c o n texto 
/ 
interage m na con1preensão dos enunciado s. E um dotnínio muit o 
interes sante, e nele a teoria da relevâ ncia é um pro grama de pes-
quisa corn grand e repercussão, po is ex iste1n pesso as trabalhand o 
nos seus quadros en1 vár ios luga res: não so rnente nos Es tado s 
Unidos e na Europa, n1as ta1nbén1 no Jap ão, na Coréia, na China 
etc. Existe inclusive unia rede na internet para se discut ir a teo ria . 
Entretanto, esse 1neu interesse pe la pra gn1ática está tota11nente 
co nectado co tn 1neu proje to de epide1niolog ia das represe ntações , 
pois , pa ra se explica r a distribui ção de rep rese ntações e1n unia 
popu lação, é fund arncntal unia boa co n1prec nsão dos 1neca nisn1os 
da trans1nissão cu ltur al, e, logo, unia boa co1npree nsão da co 111u-
nicação hun1ana6 . 
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Notas 
Depois do ensaio/livro citado(Sperbcr; 1968/1973), Dan Spcrber discute 
o estruturali sn10 cm Sperber, 197 4b: cap. 3; 1982: cap. 3 e 1996: cap. 
02. 
2 A posição n1etodológica de Dans Sperber sobre o trabalho interpretativo 
é de lineada en1 Sperber, 1982: cap. I e 1996: caps. l e 2. 
3 A abordagen1 de Dan Spcrber sobre o sim boi ismo está dcsen volvida e1n 
Sperb~r, 1974; 1975a; 1975b e 1979. 
4 Dans Sperber argu1nenta contra alguns a priori antropológicos sobre a 
mente humana e1n Spcrber, 197 4a; e 1982: cap. 02, e articula a hipótese 
da n1odularidade 1ncntal co1n a aprendizagem e a diversidade cultural 
em Atran & Sperber, J 991 ; e Sperber, 1996: cap. 06. Para se conhecer 
um conjunto represe ntativo de antropólogos, linguistas, psicólogos e fi-
lósofos que defende1n hipóteses 1nodulari stas sobre a 111ente hu1nana e as 
i111plicações que essas hipóteses têm para a explicação de fenô1nenos cul-
turai s, veja, por cxen1plo, Hirschfeld & Gelman (eds.), 1994; e Sperber 
& Pren1ack (eds.), 1995. 
5 Para uma apresentação geral do projeto de epide1niologia das represen-
tações e seu poten cial explicativo, ver Sperber, 1985 e 1996. 
6 A leitura fundam ental para se compreender a teoria da relevância é 
Sperber & Wilson, 1986/ 1995, poré1n, utna introduçã o 1nenos técnica 
está e111 B lakemore, 1992. No posfácio da edição revisada ( 1995), deli-
neiam- se os desenvolvimentos da teoria desde 1986 e revêen1-se algu-
mas de suas hipóte ses. O ender eço do grupo de discussão do programa 
de pesquisa é relevance @ling.ucl.ac.uk. Dan Sperber procura articular a 
teoria da relevância com a epidemiologia das representações em Sperber, 
1996. 
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